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Emprendimiento de las empresas 
familiares chilenas a través de la 
diversificación corporativa

“Sin una oportunidad, no hay 
emprendimiento” (Short 
et al., 2010), esta es una 
frase usada muchas veces 
en artículos académicos de 

emprendimiento para señalar el rol que 
juega la detección de oportunidades 
para desarrollar nuevos negocios. 
Generar nuevos negocios no es sólo 
tarea de los emprendedores, sino que 
también de las gerencias corporativas 
que deben buscar continuamente 
oportunidades de negocios en distintas 
locaciones e industrias.

En Chile gran parte de las grandes 
corporaciones son empresas familiares 
(Torres et al., 2017) y la diversificación 
de sus negocios es una forma que 
tienen este tipo de corporaciones 
para desarrollar emprendimientos. 
La diversificación se puede 
operacionalizar de diferentes formas, 
pero las estrategias más comunes 
son las fusiones y adquisiciones. La 
literatura muestra resultados mixtos 
sobre el desempeño de la diversificación 
en empresas familiares. Por un lado, 
se encuentra evidencia que existe un 
descuento en el valor de las empresas 
producto de la diversificación (Campa 
y Kedia, 2002), mientras que otros 
artículos muestran que puede ser 
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eficiente, generadora de sinergias y por 
tanto, implica un premio en su valor 
(Villalonga, 2004).

Una pregunta interesante de analizar 
es cómo las empresas familiares 
emprenden a través de la diversificación 
no relacionada y las consecuencias 
que tiene para ellas en su valor 
corporativo. Nuestra investigación 
estudia empresas familiares chilenas no 
financieras y sus estructuras de control 
corporativo como pirámides y grupos 
empresariales. Chile es un contexto 
único para analizar estos efectos, 
debido a la gran cantidad de empresas 
familiares y estructuras piramidales, 
cuales tienden a comportarse de forma 
diferente a otro tipo de empresas 
(Torres et al., 2017). 

¿Por qué las empresas familiares 
diversifican sus negocios?

Dos argumentos pueden explicar 
por qué las empresas familiares 
diversifican sus negocios: (1) El 
concepto de riqueza socioemocional 
y (2) el enfoque de recursos. Las 
empresas familiares pueden actuar de 
forma más conservadora en cuanto a 
estrategias de diversificación. La teoría 
de la riqueza socioemocional (Gomez-

Mejia et al., 2007) permite entender 
como las decisiones son tomadas 
en una empresa familiar. Uno de los 
principales supuestos de esta teoría es 
que la empresa familiar busca controlar 
las operaciones de sus negocios con el 
fin de mantener el legado familiar a 
través del tiempo. Por tanto, diversificar 
puede conllevar cambios no deseados 
en la familia, como una pérdida de 
control corporativo.

Por otro lado, el enfoque de 
resultados está asociado a un recurso 
propio de las familias, siendo 
escaso, inimitable e irremplazable 
(Habbershon et al., 2003). Este 
conjunto de recursos único, llamado 
“familiaridad” nace como producto de 
la relación entre la familia y la empresa 
(Habbershon y Williams 1999). El 
supuesto central de esta teoría es 
que los controladores miembros de 
la familia tienen un sentimiento de 
pertenencia de los activos o recursos 
de la empresa, alineando los objetivos 
entre agente y principal. Por tanto, la 
fuente de ventajas competitivas de largo 
plazo radica en la habilidad gerencial 
de balancear el uso de recursos con 
los objetivos corporativos familiares 
(Chirico et al., 2011). Una consecuencia 
no deseada de la diversificación para la 
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familia es que se creen estructuras más 
complejas de gobierno corporativo que 
mermen la interacción satisfactoria 
entre familia y empresa. 

Si consideramos que en ambas 
teorías el principal objetivo de las 
empresas es mantener control, el 
tipo de estructura corporativa para 
ejercer ese control debería influir en 
su estrategia de diversificación. Por 
lo tanto, las estructuras piramidales 
podrían exacerbar el control a través 
de una cadena, donde una empresa 
controla otra y así sucesivamente. 
Esto permite al controlador tomar 
decisiones a lo largo de toda la 
estructura y su diversificación (La 
Porta et al., 1999). Esta evidencia 
podría sugerir que las empresas donde 
exista un mayor control familiar eviten 
las consecuencias no deseadas sobre 
pérdida de control corporativo, y por 

lo tanto diversificar menos.

¿Las empresas familiares chilenas 
diversifican más?

Para responder la pregunta anterior, 
recolectamos información de 210 
firmas listadas en la Bolsa de Valores de 
Santiago entre 2008 y 2015. Excluimos 
empresas financieras y aquellas que 
tengan información faltante en cuanto 
a las ventas, activos, deuda y precio de 
acciones.

Los resultados muestran que las 
familias tienden a diversificar menos 
(columnas 3, 4, 5 y 6), centrando 
principalmente su línea de negocios 
a menos segmentos. Los resultados 
obtenidos también ponen de 
manifiesto que las familias muestran 
un mayor compromiso con sus 
segmentos (columnas 1 y 2), lo que 

guarda estrecha relación con poner 
énfasis a los segmentos productivos 
que son “centrales” del negocio. Este 
resultado es consistente con las teorías 
riqueza socio-emocional y enfoque 
de los recursos. En primera instancia, 
buscan mantener el legado familiar 
y generar el recurso “familiaridad” 
lo que conlleva a ventajas únicas en 
segmentos productivos distintivos a las 
familias, por lo que una estrategia de 
diversificación no relacionada podría 
poner en riesgo el legado familiar. 

Nuestros resultados sugieren que 
la afiliación a un grupo de negocios 
(Business Groups) y la existencia de 
estructuras de propiedad piramidal 
moderan el efecto entre el control 
familiar y la diversificación de 
la empresa. Aquellas empresas 
familiares que pertenecen a grupos de 
negocios presentan mayores niveles 
de diversificación que las empresas 
familiares que no pertenecen a un 
grupo de negocios. Este resultado se 
explica por la estructura de control que 
presentan estas empresas (Tablas 1 y 2). 
Algunas empresas familiares afiliadas a 
un grupo de negocios pueden tender a 
buscar estructuras más diversificadas 
para explorar sinergias entre sub-
segmentos o la existencia de mercados 
de capitales internos. Por otro lado, 
cuando las estructuras de control se 
vuelven más compleja, por ejemplo, 
en estructuras piramidales, podría 
ocurrir que las empresas familiares 
asociadas a un grupo de negocio 
busquen diversificar más para eludir 
la supervisión externa (ej. Supervisión 
de mercado). Este efecto negativo se 
intensifica en estructuras de control 
donde existe una separación entre 
derecho de voto y derecho por sobre 
los flujos de caja, donde el accionista 
controlador puede crear incentivos 
para obtener beneficios privados. ■
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Nuestros resultados 
sugieren que la afiliación 
a un grupo de negocios 
(Business Groups) y la 

existencia de estructuras 
de propiedad piramidal 
moderan el efecto entre 
el control familiar y la 
diversificación de la 

empresa.
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Programas de atracción 
de centros de excelencia 
internacional en I+D

Cada vez resulta más 
evidente que la 
innovación no es un 
fenómeno restringido a 
las fronteras nacionales, 

sino que se produce y difunde de 
forma global. Según la definición 
más extendida de globalización de la 
innovación (Archibugi y Michie, 1997; 
Archibugi et al., 2009) este término 
comprende tres grandes categorías 
(ver Tabla 1). El primer modo de 
globalización de la innovación es 
la explotación internacional de 
tecnología, que se refiere al comercio 
internacional de productos y servicios 
con tecnología incorporada, la 
concesión de licencias de explotación de 
patentes a no residentes y la producción 
en el exterior utilizando tecnologías 
generadas en el país de origen. El 
segundo modo es la colaboración 
internacional en ciencia y tecnología, 
donde empresas o universidades de 
distintos países colaboran en proyectos 
de I+D. Finalmente, la generación 
global de innovaciones ocurre cuando 
una misma empresa o centro público 
desarrolla sus actividades innovadoras 
mediante una plataforma propia de 
centros de I+D situados en distintos 

países.
Este tercer modo de globalización 

de la innovación puede considerarse el 
más profundo por cuanto sus actores 
no son entidades independientes que 
colaboran entre sí, sino empresas 
multinacionales que organizan su 
estrategia tecnológica sobre una red 
global, generando innovaciones desde 
una plataforma propia internacional. 
Al explicar la generación global de 
innovaciones, las primeras versiones 
de esta taxonomía (Archibugi y Michie, 
1995; Archibugi y Iammarino, 2002) se 

referían exclusivamente a las actividades 
de las empresas multinacionales, 
las que durante las últimas décadas 
han expandido geográficamente sus 
actividades innovadoras mediante la 
localización de nuevos centros de I+D 
en sus filiales en el extranjero. Más 
recientemente, una versión revisada de 
esta taxonomía (Archibugi y Filippetti, 
2015) contempla también la posibilidad 
de que el sector público participe en la 
generación global de innovaciones. 
Los autores se refieren, en concreto, a 
la emergencia de institutos públicos de 
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Tabla 1. Categorías de la globalización de la innovación

Categoría Sector Público Sector empresarial

Difusión y 
explotación 

internacional del 
conocimiento 

Difusión de conocimiento 
científico a través de 
conferencias internacionales, 
publicaciones, y patentes.

Explotación internacional 
de la tecnología de las 
empresas nacionales a través 
de exportaciones, licencias, o 
producción internacional.

Colaboración 
tecnológica-

científica 
internacional

Colaboración entre 
investigadores y centros de 
investigación de distintos 
países, generalmente en 
el marco de proyectos de 
investigación concretos.

Colaboración entre empresas 
de diferentes países para 
el desarrollo de nuevas 
tecnologías a través de 
alianzas y proyectos 
conjuntos.

Generación global 
de conocimiento

Conocimiento generado por 
instituciones permanentes 
financiadas por varios 
gobiernos nacionales 
o por organizaciones 
internacionales.

Generación de innovaciones 
por grandes empresas 
multinacionales a través 
redes globales de innovación 
internas a la empresa.
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investigación permanentes financiados 
por varios gobiernos nacionales o por 
organizaciones internacionales.

Características del Programa 
de Centros de Excelencia 
Internacionales de I+D 

– Diseño en Chile

El programa de Centros de 
Excelencia Internacionales de I+D 
se inició en 2009 con el objetivo de 
contribuir al fortalecimiento de las 
capacidades tecnológicas nacionales 
y la competitividad industrial 
mediante el establecimiento en Chile 
de centros de I+D de organizaciones 
internacionales de investigación líderes 
para que realicen proyectos de I+D in 
situ y promuevan la transferencia de 
tecnología. El programa también se 
propone hacer frente a las barreras que 
limitan la colaboración universidad-
industria y la comercialización de 
tecnología en Chile. 

El programa fue diseñado para 
seleccionar un número limitado de 
centros de investigación y ofrecerles 
una financiación sustancial durante un 
período relativamente largo, de forma 
que pudieran alcanzar masa crítica. En 
la primera convocatoria (2009), a cada 
centro se le ofreció una subvención 
no reembolsable de hasta US$ 19,5 
millones para un período de 10 años, 
sujeto a una cofinanciación mínima 
equivalente al 59,5% de la subvención 
recibida. En la segunda convocatoria 
(2012), la subvención máxima se redujo 
a US$ 12,8 millones por centro, por 
un período de 8 años, mientras que el 
mínimo de cofinanciación aumentó a 
87,5% de la subvención. La convocatoria 
de propuestas fue precedida por una 
campaña de difusión internacional, que 

contó con el apoyo de las embajadas 
de Chile en el exterior, para dar a 
conocer el programa y alentar a centros 
de investigación líderes a presentar 
propuestas. 

Resultados

Se han establecido en Chile 
ocho centros de investigación de 
universidades e institutos públicos de 
investigación extranjeros (Tabla 2). 
El tamaño de los centros varía de más 
de 140 investigadores de Fraunhofer 
a cerca de 25 en Wageningen. Todos 
los centros están claramente alineados 
con las necesidades de las industrias 

estratégicas de Chile, pero algunos 
se centran en sectores específicos 
(como la minería, la nutrición o la 
energía renovable), mientras que otros 
desarrollan tecnologías habilitantes 
con aplicaciones en diversas industrias 
(por ejemplo, TICs, biotecnología o 
nanotecnología).

El primer centro extranjero en 
establecerse en Chile y el más grande 
hasta la fecha corresponde al prestigioso 
instituto público de investigación 
alemán Fraunhofer. Comenzó sus 
operaciones en Chile en 2011 con una 
agenda de investigación orientada a las 
aplicaciones de la biotecnología para 
la agricultura, acuicultura, minería, 

Tabla 2. Universidades e institutos públicos de investigación establecidos 
en Chile bajo el Programa de Centros de Excelencia Internacionales, 

2012-2016

Centro País de Origen Líneas de Investigación en Chile

CSIRO Australia Procesamiento de minerales, planificación 
de recursos mineros, sistemas inteligentes de 
minería, agua, energía e impacto ambiental 
de la minería.

DCNS Francia Energía renovable marina, incluyendo de las 
mareas y de las olas.

Fraunhofer Alemania Biotecnología aplicada a las materias primas, 
agricultura, acuicultura y el uso sostenible de 
los recursos naturales. Tecnologías de energía 
solar. Ciudades del futuro.

Inria Francia Tecnologías digitales, informática y 
matemáticas, aplicadas a distintos sectores 
como acuicultura, minería, astronomía, 
energía solar, reciclaje, gobierno en línea, 
etc..

LEITAT España Nanotecnología, materiales avanzados, 
energías renovables, sostenibilidad.

University of 
California Davis

Estados Unidos Agricultura, mejora genética de alimentos, 
adaptación al cambio climático, tratamiento 
de deshechos post-cosecha, viticultura y 
enología.

University of 
Queensland

Australia Minería sostenible, procesamiento de 
minerales, minería y geología, gestión del 
agua.

Wageningen 
University

Holanda Procesamiento de alimentos, seguridad 
alimentaria, agricultura, sostenibilidad.
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biomedicina y el uso sostenible de 
los recursos naturales. El centro de 
Fraunhofer se amplió en 2015 tras ser 
seleccionado también en la segunda 
convocatoria del programa, esta vez 
para una nueva unidad de investigación 
dedicada a la energía solar. En la 
actualidad Fraunhofer Chile cuenta 
con alrededor de 140 investigadores y 
en sus primeros cinco años de actividad 
ha logrado más de 50 contratos con la 
industria, 2 patentes concedidas y 9 
solicitudes de patentes (Fraunhofer 
Chile Research, 2015).

Otro ejemplo interesante es el de 
la Universidad de California Davis, 
que abrió su sede chilena en 2014 con 
una agenda de investigación orientada 
hacia la agricultura, mejora genética, 
adaptación al cambio climático, 
tratamiento de residuos de las cosechas, 
viticultura y enología. UC Davis Chile 
colabora intensamente con empresas 
chilenas en estos sectores, lo cual puede 
contribuir a mejorar su productividad 
y capacidad innovadora. Además, 
en 2016 creó el programa “Research 
to Business Catalyst” para promover 
el emprendimiento intensivo en 
tecnología en Chile, proporcionando 
apoyo a las start-ups chilenas en 
distintas materias tales como apoyo 
legal sobre propiedad intelectual, 
acceso a laboratorios y equipos de 
investigación y acceso a capital riesgo. 
Para el desarrollo de sus actividades 

en Chile, UC Davis ha establecido 
alianzas con tres universidades locales: 
Tarapacá, Talca y Andrés Bello. Además 
del desarrollo de proyectos conjuntos de 
investigación, estas alianzas permiten a 
las universidades chilenas mejorar su 
reputación internacional.

Los centros de excelencia han 

logrado importantes avances en 
lo relativo al establecimiento de 
relaciones estrechas de colaboración 
con la industria y con las universidades 
chilenas. 

Además de establecer vínculos con 
empresas y universidades chilenas, 
otro de los resultados del programa 
durante sus primeros años ha sido el 
establecimiento de colaboraciones 
de investigación con multinacionales 
extranjeras que operan en Chile, lo cual 
ha estimulado la actividad innovadora 
de los inversores extranjeros. Al mismo 
tiempo, hay indicios de que los centros 
están teniendo un impacto positivo 
sobre la atracción de nuevas inversiones 
intensivas en conocimiento.

En conjunto, la experiencia hasta 
la fecha sugiere que el programa ha 
tenido éxito en la atracción de centros 
de I+D de instituciones internacionales 
de prestigio, con potencial para 
transferir conocimiento a través de 
la colaboración con actores locales. 
La mayoría de los centros acaban 
de comenzar sus operaciones, pero 
algunos de ellos ya han demostrado un 
progreso sustancial en la vinculación 
con las universidades y las empresas 
locales para promover la innovación 
y la difusión de la tecnología. Sin 
embargo, una evaluación más completa 
del éxito del programa sólo será posible 
después de que hayan transcurrido 
algunos años más. ■

Se han 
establecido 

en Chile ocho 
centros de 

investigación de 
universidades 

e institutos 
públicos de 

investigación 
extranjeros 
(Tabla 2). 
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Políticas de Emprendimiento: 
Mitos y Realidades

L  os estudiantes generalmente 
reaccionan con sorpresa e 
incredulidad al argumento 
sobre la posibilidad 
de que los niveles de 

emprendimiento podrían ser mayores 
a lo socialmente óptimo y que las 
políticas públicas en este sentido serían 
un problema más que una solución. 
Esto ocurre porque la evidencia tiende 
muchas veces a permear poco a los mitos. 
Un parte central de la mitología es que 
debido a una serie de fallas de mercado, 
como problemas de financiamiento, 
información y externalidades, el 
número de emprendedores sería muy 
bajo y se requieran políticas específicas 
para llevarlo a su nivel óptimo. Desde 
una perspectiva Schumpeteriana, 
la creación de empresas generaría 
efectos importantes en productividad 
de la economía, ya que el proceso 
de destrucción creativa elimina a las 
firmas menos eficientes e incentiva 
a las firmas existentes a mejorar su 
productividad. En este sentido, niveles 
de emprendimiento sub-óptimos 
atentan contra mayores niveles de 
productividad.   

La realidad, en cambio, muestra 
que los niveles de emprendimiento en 
Chile y América Latina no son bajos en 
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el contexto internacional. De acuerdo 
con el último reporte del Global 
Entrepreneurship and Development 
Institute (GEDI, 2017), por ejemplo, 
Chile está en el lugar 19 en el mundo. 
Un informe realizado por el Banco 
Mundial muestra variada evidencia 
con respecto a que existe alta creación 
de empresas y muchos emprendedores 
en los países latinoamericanos, incluso 
mayor al que les correspondería 
según su nivel de ingreso (Lederman, 
et al., 2014). No obstante, el análisis 
realizado en el informe apunta a un 

nivel de emprendimiento alto, pero 
de muy baja persistencia e impacto. 
Se argumenta que esto ocurre porque 
los emprendimientos son muy poco 
innovadores.

Gran parte de estos emprendedores 
es lo que el Global Entrepreneurship 
Monitor (GEM) define como “por 
necesidad”, por ejemplo, trabajadores 
por cuenta propia que escapan del 
desempleo, en contraste con aquellos 
que generan un emprendimiento 
por oportunidad. De acuerdo con el 
Informe de este año (GEM, 2017), 

Gráfico 1: Emprendimiento por Necesidad
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como se puede apreciar en el gráfico 
1, un 22.7% del emprendimiento en 
etapas tempranas en Chile sería por 
necesidad, muy por encima de Estados 
Unidos (11.4%) y por debajo del 
promedio de América Latina (26.4%).

Vivarelli (2013) discute la evidencia 
para los países en desarrollo y muestra 
que la tasa de supervivencia y el 
crecimiento de las nuevas empresas 
se ven afectada negativamente por 
diversos factores como imperfecciones 
en mercados financieros, corrupción 
y regulaciones poco transparentes. 
Como ya lo había documentado 
Geroski (1995) hace varias décadas, los 
obstáculos no parecen estar en la entrada 
de las firmas, sino para su crecimiento 
y supervivencia. No obstante, años de 
evidencia no han logrado derribar el 
mito que los obstáculos a la entrada son 
relativamente mucho más importantes 
que aquellos que dificultan el éxito de 
los entrantes. 

Varios autores han criticado la visión 
pro-emprendimiento y cuestionado 
el rol de las políticas públicas en este 
sentido. Shane (2009), por ejemplo, es 
bastante crítico del potencial impacto 
de las políticas públicas focalizadas en la 
creación de nuevas empresas. Primero, 
señala la existencia de dos mitos en este 
ámbito. Uno es que el emprendimiento 
genera crecimiento económico. El otro 
es que el emprendimiento crea muchos 
trabajos. La evidencia es bastante débil 
en ambos sentidos. Los estudios que 
documenten un efecto causal, robusto 
y creíble, del emprendimiento sobre el 
crecimiento son escasos. Por otra parte, 
el mito de la creación de empleos es 
rebatido por el hecho que poca gente 
trabaja en empresas nuevas, y así como 
crean trabajos, los emprendedores 

también destruyen trabajos – y muchos 
- dada sus altas tasas de muerte. 
Además, argumenta Shane (2009), 
trabajadores en empresas nuevas 
generalmente reciben menores salarios 
y con peores condiciones laborales que 
aquellos en empresas establecidas. 

Esta reticencia a incentivar a que 
más gente emprenda está básicamente 
fundamentada en que una nueva 
empresa típica no es innovadora, 
crea pocos trabajos y genera poca 
riqueza. Shane (2009) concluye que las 
políticas públicas debieran orientarse 
hacia empresas de alto potencial. En 
tal caso, la selección de ganadores 
deberá considerar como criterios 
los factores que hacen a una firma 
sobrevivir y generar utilidades, entre 
ellos el capital humano del empresario, 
motivaciones, industria, estrategias 
e ideas de negocios, forma legal y 
estructura de capital. Sin embargo, 
persiste la duda de si los gobiernos y sus 
agencias pueden diseñar e implementar 
políticas adecuadas para fomentar 
este emprendimiento de alto impacto. 
Los problemas de información y la 
generación de incentivos nefastos son 
típicos en estas políticas más selectivas.

¿Cómo hacen sus gobiernos 
con sus programas orientados a 
emprendimientos innovadores? La 
evidencia no es muy abundante con 
respecto al impacto de este tipo de 
programas, ya que la mayoría de las 
evaluaciones se han concentrado en 
programas para micro-emprendedores. 
Una excepción es el trabajo reciente de 
McKenzie (2017), que usa un diseño 
experimental para evaluar el impacto 
de un premio de 50 mil dólares para 
ganadores en una competencia sobre 
planes de negocios en Nigeria. Luego de 

...el análisis 
realizado en el 
informe apunta 

a un nivel de 
emprendimiento 
alto, pero de muy 
baja persistencia 

e impacto. Se 
argumenta 

que esto ocurre 
porque los 

emprendimientos 
son muy poco 
innovadores.
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cinco años, los resultados muestran un 
efecto positivo de la transferencia sobre 
la entrada de firmas, su supervivencia, 
las utilidades y el empleo. 

Este resultado positivo sobre el 
desempeño de los emprendedores en 
Nigeria contrasta con la evidencia de los 
programas de micro-emprendimiento 
tradicionales, donde en general se 
encuentra que son efectivos en lograr 
cambios en las prácticas de negocios y 
el conocimiento de los emprendedores,  
pero no en resultados más concretos 
como ventas y empleo (Cho y Honorati, 
2014). Grimm y Paffhausen (2015) 
extienden el número de estudios de 
evaluación de impacto analizados por 
Cho y Honorati (2014) y concluyen 
que el efecto de los programas de 
emprendimiento sobre la generación 
de empleo ha sido, en general, bastante 
modesto. 

En el caso de Chile, Martínez 
et al. (por aparecer) evaluaron el 
impacto del  Programa de Apoyo al 
Micro-Emprendimiento (PAME) del 

FOSIS usando el programa básico 
(capacitación más transferencia de 
recursos) y una transferencia adicional. 
Los efectos de largo plazo indican 
un efecto positivo del PAME sobre 
la probabilidad de llegar a ser un 
trabajador asalariado. En cambio, la 
transferencia adicional incrementa 
la probabilidad de mantenerse como 
auto-empleado. Cancino et al. (2015) 
evalúan el programa de capital semilla 
de SERCOTEC con resultados mixtos. 
Encuentran un impacto positivo 
sobre empleo, pero no así en ventas 
ni en la probabilidad de acceder a 
financiamiento. 

Esta revisión de la literatura 
relevante nos lleva a concluir con dos 
importantes realidades. Primero, la 
mayoría de los programas existentes 
y sus evaluaciones son en aquellos 
emprendimientos de bajo impacto, 
motivados mayormente por objetivos 
sociales. Segundo, la evaluación de sus 
resultados indica que es bastante difícil 
encontrar efectos importantes de las 

políticas públicas en el desempeño de 
los micro-emprendedores, sobretodo 
cuando se analizan efectos en empleo 
y ventas. 

Desde el punto de vista de políticas 
públicas pro-emprendimiento existen 
desafíos muy relevantes. El principal 
es el diseño e implementación de 
programas que efectivamente logren 
efectos cuantitativos importantes en 
productividad y empleo, por mencionar 
algunos. Esto implica que se requiere 
contar con mayor evidencia sobre 
qué factores inhiben el crecimiento y 
supervivencia de las nuevas empresas. 
Desafortunadamente contamos con 
poca evidencia empírica con respecto a 
estos obstáculos. Segundo, se requiere 
un análisis profundo y riguroso de 
los programas que tenemos y su 
efectividad. Por ejemplo, si los recursos 
públicos destinados a programas como 
incubadoras y subsidios a la industria 
de capital de riesgo están realmente 
causando un impacto sobre la creación 
de empresas innovadoras. ■
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